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К началу 90-х гг. ХХ ст. назрел переход к иссле-
дованию психики с позиций постнеклассической
науки, теории самоорганизации, наиболее широ-
ко разработанной к тому времени в синергетике.
Последняя возникла недавно на рубеже 70-х гг.
как научная область, в которой посредством меж-
дисциплинарных исследований выявляют общие
закономерности самоорганизации, становления
устойчивых структур в открытых системах раз-
личной природы. Термин синергетика был введен
Г. Хакеном (1969, 1973) в значении совместного,
целостного или кооперативного эффекта взаимо-
действия большого числа подсистем в открытых
системах [18]. Данный эффект может иметь место
в различных физических, химических, живых и
других системах, способных к самоорганизации.
Поэтому правомерным стало утверждение, что
синергетика решает проблемы, имеющие большое
философское значение, т. к. вскрываемые ею ме-
ханизмы самоорганизации согласуются с закона-
ми диалектики, категориями необходимости и
случайности, вероятности, информации, опреде-
ленности и неопределенности и позволяют глуб-
же понять многие философские вопросы.
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Результаты исследований в области синерге-
тики позволили по-новому взглянуть на процес-
сы возникновения живых, биологических систем
из неживых, расширили представления о само-
движении материи.
В то же время, в ситуации, когда естествозна-
ние испытывало «огромное влияние интегрирую-
щих тенденций, выражающихся, например,
в ... попытках построения единой теории эле-
ментарных частиц, общей теории биологической
эволюции, ОТС (общей теории систем), междис-
циплинарной концепции синергетики» [21. С. 699],
как никогда возрастала и роль философии. Ведь
именно философия, вскрывая внутренние проти-
воречия в развитии научного познания, ориенти-
рует исследователя на выдвижение и решение
новых научных проблем и тем самым способст-
вует развитию науки.
Мы хотим подчеркнуть, что при рассмотре-
нии психики мы встречаемся с принципиально
своеобразным явлением — явлением нелинейно-
го синтеза самоорганизующихся сред (систем,
субъединиц). Однако исследование данного яв-
ления усложнялось до конца 80-х гг. ХХ ст. от-
сутствием разработанности представления о пси-
хике как сверхсложном объекте сначала с обще-
философской позиции, с позиции синергетики,
нелинейного синтеза знаний о самоорганизую-
щихся структурах и поведении этого подкласса
сверхсложных сред (систем, субъединиц), а затем
уже рассмотрения в структуре психики уровней
биологического, физиологического, социального,
психологического и др.
Тем ощутимее на рассматриваемом этапе бы-
ла необходимость привлечения философского
синтезирующего начала, которое объединило бы
все известное в единое целостное знание на осно-
ве единых концептуальных оснований, позволяю-
щих рассмотреть психику с единых научных по-
зиций.
В то же время, анализ позиций методологии
исследования психики и представлений о ней к
концу 80-х гг. ХХ ст. показал, например, безре-
зультатность попыток перейти на уровень иссле-
дований психики с позиций и в терминах систем-
ного подхода — разработанных к тому времени
четырех вариантов общей теории систем, сохра-
нение разобщенности специализированных пред-
ставлений о психике, о принципах ее поведения,
механизмах и процессах, разобщенность аспек-
тов рассмотрения психики с конкретно-научных
позиций, т. е. в рамках отдельных наук. Острая
потребность в понимании сущности и места пси-
хики как явления и как понятия в «здании» со-
временной науки, не разработанность методоло-
гии была четко обозначена в работах психологов
[3; 16; 17].
Развитие постнеклассической науки, науки о
сложном, синергетики позволило нам сделать
шаг в этом направлении, сконцентрировав уси-
лия на разработке психосинергетики. Это позво-
лило сформулировать задачу в русле синергети-
ки — как стремление к адекватному описанию
поведения психики в терминах «сложное поведе-
ние» и «неравновесный фазовый переход», «не-
линейный синтез» и его принципы, входящих в
терминологическое поле И. Пригожина (1986),
Г. Хакена (1991), С. Курдюмова (1994). В свою
очередь, это позволило нам перейти к рассмотре-
нию сложного поведения психики человека, при
этом рассмотрев и саму психику как сложноорга-
низованную систему (среду) синергетического
порядка.
Как известно, синергетическое понимание це-
лостности весьма диалектично, поскольку рас-
сматривает целое как единство многообразного
процессуально [5]. Это может быть процесс само-
организации как становление нового целого, со-
здающего себе части из наличных элементов сре-
ды (появление параметров порядка). Это может
быть динамически устойчивый периодический
процесс воспроизведения ставшего целого (фор-
мирование предельного цикла в фазовом про-
странстве, образованном двумя периодически из-
меняющимися параметрами порядка). Это может
быть процесс перехода параметров порядка к
хаотическому поведению.
Выше перечислены все фазы становящегося и
преходящего существования эволюционирую-
щей сложной системы. Этот процесс сам по себе
представляет некую целостность как единство
многообразного, поскольку на разных фазах
имеет разные, подчас противоположные свой-
ства.
Так, в процессе становления нового целого
при случайном выборе становящейся системой
одного из возможных вариантов дальнейшей
эволюции в особой точке (одного из двух вари-
антов, если это точка бифуркации), система явля-
ется принципиально открытой, и малейшее слу-
чайное влияние может определить дальнейший
ход событий. На фазе же относительной устой-
чивости подобные и более сильные влияния не
оказывают сколько-нибудь заметного воздейст-
вия на ход процесса.
Хотя выбор в точке бифуркации случаен, осу-
ществляется он из данного набора возможнос-
тей, определяемых характерными для данной
среды аттракторами (аттрактор — состояние, к
которому «притягиваются» траектории движе-
ния в фазовом пространстве). Более того, само
наличие выбора из двух или нескольких опреде-
ленных (но не любых) возможностей уже харак-
теризует среду, на которой происходит самоор-
ганизация, как целостность. Такой выбор появ-
ляется вместе с параметром порядка (и как раз
для него). Как правило, речь идет о так называе-
мом «дальнем порядке»i, характеризующем крупно-
масштабные флуктуации, т. е. отклонения от
средних значений, характеризовавших предыду-
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щее хаотическое движение, определяемое лишь
столкновениями элементов среды с ближайшими
соседями [6].
Целостность, как подчеркивает проф. И. С.
Добронравова (2003), присуща не только само-
организованной системе, образовавшейся в ре-
зультате исторического выбора того, а не друго-
го вида согласованного движения элементов, об-
разующих данную среду [5]. Само формирование
присущего среде выбора, открытие набора воз-
можностей для нарождающегося параметра по-
рядка — это тоже знак целостности, характерный
для синергетического образа мира. Таким обра-
зом, в рамках рассматриваемого специалистами
философского основания синергетической кар-
тины мира [5] целостность и поливариантность
не противоречат одна другой, а предполагают
друг друга. Это тем более очевидно для систем,
в которых могут осуществляться оба возможных
варианта. Считается, что для разных элементов
среды осуществляется один из вариантов выбо-
ра, которыми могут быть, например, один из
вихрей с противоположно направленными дви-
жениями, один из классов или одна из партий.
Таким образом, в целом на среде осуществляют-
ся все возможные варианты, однако это не лю-
бые, а строго определенные возможности, в чем
и проявляется то, что система становится целым.
Кроме того, по мнению проф. И. С. Добронраво-
вой, такое понимание целостности ассоциирует-
ся с аналогичным проявлением целостности
квантово-механических систем, когда для це-
лостной квантово-механической системы (атомы
или молекулы) существует определенный дис-
кретный набор значений описывающих ее вели-
чин.
Целостность, характеризуемая наличием па-
раметра порядка, сохраняет свое значение на
всех фазах осуществления процесса самооргани-
зации, хотя конкретные целостности, выступаю-
щие на поверхности бытия, могут дробиться при
переходе к следующим бифуркациям и вообще
исчезать при вхождении в хаос. Однако даже
после перехода к стадии динамического хаоса,
когда параметр порядка ведет себя хаотично
(странный аттрактор), он продолжает быть пара-
метром порядка [1], т. е. характеризует согласо-
ванное, хотя и хаотичное при этом, движение
многих элементов среды. Недаром принципиаль-
но, неизбывно сложные системы, несводимые к
простым элементам (фракталы), образуются
именно в динамическом хаосе. Образование це-
лостных структур в процессе самоорганизации
происходит в фазовом пространстве, образован-
ном параметрами порядка. Так, например, самый
устойчивый тип самоорганизующихся структур
— предельные циклы — складывается в фазовом
пространстве, образованном двумя периодичес-
ки изменяющимися параметрами порядка. Пре-
дельные циклы могут иногда иметь проекции в
обычном пространстве и времени, и некоторые
из обусловленных ими структур могут быть не-
посредственно наблюдаемы, например, турбу-
лентности в жидкости или узоры на крыльях
дрозофилы. Графики, построенные в декартовых
координатах, где оси абсцисс и ординат пред-
ставляют параметры порядка, динамическая взаи-
мосвязь которых и представлена предельным
циклом, могут быть наглядны. Но наглядность
эта не должна затемнять того обстоятельства, что
само пространство, в котором возможна само-
организация, уже является ее результатом. Так,
модель Лотки — Вольтерра может репрезентиро-
вать взаимосвязанные периодические колебания
в соотношении численности хищников и жертв в
определенной экологической нише, только если
и ниша эта, и достаточное количество особей в
популяциях хищников и жертв вообще существу-
ют в природе [5].
Эвристическое использование моделей само-
организации, в особенности в социальной сфере,
должно учитывать вышеизложенное обстоятель-
ство, иначе многие попытки запустить механиз-
мы самоорганизации по образу и подобию тех,
что успешно работают в одних странах, будут с
неизбежностью обречены на провал в других
странах просто за неимением пространства, в
котором такая самоорганизация могла бы иметь
место. Такое пространство может быть результа-
том самоорганизации на других уровнях в иерар-
хии самоорганизующихся структур. Выделяют,
по крайней мере, два таких уровня, наиболее важ-
ных для рассматриваемых процессов самоорга-
низации в определенной среде [20]. Если условно
обозначить их уровень как макроскопический,
то уровень, на котором существуют элементы
среды, естественно обозначить как микроскопи-
ческий, а внешние условия, в которых эта среда
существует, образуют мегауровень по отноше-
нию к выделенному для рассмотрения. Примени-
мость тех или иных моделей самоорганизации
зависит и от того, с каким уровнем ассоциирует-
ся позиция наблюдателя: микроуровень ли это
участника событий или мегауровень историка,
дистанцированного во времени по отношению к
этому событию.
Итак, начальным пунктом возникновения че-
го бы то ни было нового при самоорганизации
является возникновение целостности исходной
среды, что проявляется в возникновении набора
возможностей дальнейшего выбора посредством
крупномасштабных флуктуаций. Такие флуктуа-
ции И. Пригожин и называл причиной нового
порядка [20]. Тогда состояние нелинейной среды
в критической точке (ситуацию бифуркации) ес-
тественно трактовать как ситуацию возникнове-
ния (формирования) причины.
По мнению проф. И. С. Добронравовой, это
может быть осмыслено в терминах формирова-
ния причины из второй части «Науки логики» Ге-
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геля. Тогда осуществившийся после выбора в
точке бифуркации вариант поведения системы
выступает как «реальная необходимость», кото-
рая «включает случайность» этого выбора. Та-
ким образом, выбор предшествует возникнове-
нию действующей причины. Нелинейность сре-
ды при этом может быть рассмотрена как основа-
ние самоорганизации, а критическое значение
управляющего параметра — как ее условие. Двой-
ная детерминация основанием и условиями оп-
ределяет возникновение флуктуации как действую-
щей причины становления нового целого. По
Гегелю, субстанция играет роль причины, по-
скольку она имеет мощь «порождать некое дей-
ствие, некую действительность».
Такое понимание дает возможность избежать
парадоксального рассмотрения событий, подоб-
ных крику в горах, как причины возникновения
лавины. Образование нелинейного состояния
снежного покрова или россыпи камней как осно-
вания формирования лавины придает случайно-
му событию, такому, как крик в горах, значение
критического условия случайного выбора одной
из возможных причин и, соответственно, ее дейст-
вия.
«Как ни странно, такое рассмотрение нахо-
дится в полном соответствии с пониманием дей-
ствующей причины в классической физике, физи-
ке Галилея и Ньютона. Как известно, они счита-
ли, что причина нужна только для изменения
состояния движения, и эта причина — сила. Что-
бы изменить состояние механического движения,
нужна энергия. Такова же ситуация и в нелиней-
ной области. Чтобы образовать новую структу-
ру, необходима мощь потоков энергии, посту-
пающих в среду или производимых ею. Эта энер-
гия, делающая среду нелинейной, и является ос-
нованием для возникновения причин, способных
произвести соответствующие действия. Малое
случайное воздействие может повлиять на выбор
одной из флуктуаций в критическом неравновес-
ном состоянии, но не оно определяет сам набор
возможных флуктуаций» [5].
Изложенное выше представление о психике
человека (в т. ч. и имеющиеся опытные результа-
ты) продемонстрировало нам существование и
возможность формирования нелинейного син-
теза открытых нелинейных самоорганизующих-
ся сред (систем) [8; 9] и позволило рассмотреть
это явление с позиции «целое в целом», обладаю-
щего перемещающимся (или формирующимся)
вектором, когда возникает каскад неравновес-
ных фазовых переходов (пространств простран-
ства и пространств времени), который может
«удерживать» устойчивость среды до тех пор,
пока не будет достигнут уровень некоторого
макроцелого. Например, каскад смыслов-ат-
тракторов («притягивающих центров»), целей-
аттракторов или ценностей-аттракторов личнос-
ти, группы, социума, культуры. С этих позиций
становится понятным механизм ускорения ин-
формационных процессов, полученного нами в
эксперименте еще в начале 80-х гг., что со-
гласуется, в частности, с позицией С. Курдюмо-
ва [13] о более высокой скорости развития цело-
го по сравнению с его частями. Кроме того, со-
ответствуют его же позиции о том, что развитие
определяется не столько прошлым, сколько бу-
дущим, и разработанные нами методики обнару-
жения (диагностики), коррекции и формирова-
ния структур-аттракторов, создаваемых психи-
кой человека — ценностей, смыслов, напряжен-
ностей, болезней и прочих структур разного
уровня субъектов поведения — личности, груп-
пы, социума (общества). Обнаружен психотера-
певтический эффект [4]. Полученные результаты
нашли применение в разработке модели управле-
ния объектами [12] и системы образования, в рас-
смотрении возможностей разработки новой кон-
цепции неболезни [19].
Сочетание наших позиций: выделенных фаз
психики — дожизненной, прижизненной и пост-
мортальной, обозначенного явления нелинейно-
го синтеза в поведении психики как открытой
нелинейной среды, с позицией Г. Хакена (1991),
в соответствии с которой при неравновесном фа-
зовом переходе система приобретает способ-
ность хранить информацию, а в области точки
такого перехода (вблизи порога) из-за критиче-
ских флуктуаций информация сильно возрастает,
позволяет предполагать следующее. Во-первых,
что и на уровне психики существует сохра-
няемость информации в постмортальной фазе
(пусть и с потерями, например, в результате «вы-
хода» из психического целого после смерти соци-
ально-биологически ориентированных составляю-
щих). Во-вторых, что в этом максимуме как раз
и можно искать возможность считывания (из
мозга) информации, выражающей (несущей)
сущность (субъектный тезаурус) личности (груп-
пы, социума, …), т. е. считывать структуру в мо-
менты перехода, например, в клиническую
смерть и обратно, в постмортальную фазу и др.
Обозначенный путь развития методологии
исследования психики человека как синергети-
ческого объекта [8] позволил пересмотреть неко-
торые привычные позиции философии и психо-
логии, например, выйти за пределы теории отра-
жения и сформулировать новое определение пси-
хики человека как гиперсистемы синергетическо-
го порядка. Развитие представлений об откры-
том нелинейном самоорганизующемся поведе-
нии психики человека как выражении нелиней-
ного синтеза и его принципов (С. Курдюмов,
например, выделяет четыре таких принципа) ста-
новится остро актуальным в условиях ускорения
социальных изменений, которые зафиксирова-
ны теоретически и экспериментально. Так, на-
пример, социальные события последних 10 лет,
развитие философии и науки, в т. ч. таких на-
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учных отраслей, как «нанотехнологии ДНК»,
разработка биосовместимых кремниевых имп-
лантатов и ДНК-компьютера, привели к пере-
смотру и переоценке обществом, философией и
наукой определенных своих позиций, фундамен-
тальных законов и механизмов. (Процесс этот
еще не окончен.)
В частности, стало понятным, что человеку
необходимо отказаться от своих агрессивных по-
зиций не только по отношению к внешнему ми-
ру, т. е. от стремления к переделке внешнего
мира, т. к. это уже привело к достаточно опас-
ным последствиям и ситуация продолжает ухуд-
шаться, но и, что на наш взгляд более важно, от
своих агрессивных позиций по отношению к свое-
му собственному внутреннему миру. Многими
исследователями констатируется ухудшение пси-
хического состояния населения и, как следствие,
состояния здоровья, что исследовано нами тео-
ретически (модель) и экспериментально [4; 12].
Европейские страны, например, серьезно обеспо-
коены экономическими потерями от заболева-
ний, обусловленных информационно-эмоцио-
нальными перегрузками психики человека.
К сожалению, мы можем констатировать, что
агрессивные факторы среды, фактически, «вши-
ты» в мировоззрение и в тексты учебников, напри-
мер, по философии и психологии даже 90-х гг.
ХХ в. (см., например, существующие определе-
ния сознания). С точки зрения предложенного
нами представления о нелинейности поведения
психики человека как синергетического объекта,
— это один из наиболее действенных механизмов
возникновения качественной характеристики
ноосферы.
Думаем, пора понять и то, что не имея воз-
можности оценивать макросистемные следствия
своих действий по переделке внешнего мира и
себя, своего внутреннего мира, своей психики
как системного качества организма, опираясь
лишь на микроуровневые предвидения результа-
тов, человек породил необратимое изменение
климата Земли, социума, самого себя как биоло-
гического вида, наконец, своей ментальности,
своего сознания, а также создаваемого челове-
ком ноосферного сознания. Необратимое изме-
нение сознания — это, с точки зрения академика
НАН Украины В. А. Кордюма, переход к ноо-
сферному сознанию от биосферного, переход,
который уже состоялся. Отличие современной
ситуации в том, что ноосферное сознание — это
новое качество (макроуровневое понятие), кото-
рое создано человеком, а не природой и которое
стало опасным для жизни всего человечества на
Земле, но остановить это изменение человек се-
годня не в силах. Причина, по мнению В. А. Кор-
дюма, в том, что «прогнозы умеют делать толь-
ко на основе прямолинейной экстраполяции, а с
переходом в ноосферу развитие приобретает …
нелинейную форму. Да еще и на основе законов
ноосферы, которые никто не представляет себе
даже в общем виде. И экстраполяцией от имею-
щегося понять будущее невозможно» [14. С. 19].
Обозначенные постнеклассической наукой
принципы нелинейного синтеза позволяют на-
деяться, что это изменит, наконец, беспомощ-
ность науки. А выдвижение и обоснование идеи
фазовой структуры гиперсистемы психики от-
крывает возможность формирования более адек-
ватного понимания ее поведения как открытой
нелинейной самоорганизующейся среды.
Дальнейшее, основанное на постнеклассичес-
кой мировоззренческой и методологической базе
развитие исследований психики, теории позна-
ния, методологии науки повышает не только
собственную исследовательскую результатив-
ность последней, но тем самым ее результатив-
ность в содействии развитию других наук, осо-
бенно психологии и педагогики, системы образо-
вания, и решения актуальных социальных задач
в русле идей и в поле терминов постнеклассиче-
ской науки как основы миропонимания, а нели-
нейного синтеза — как сущности поведения пси-
хики человека в индивидуальном и социальном,
природном и ноосферном уровнях развития.
Результаты наших теоретических, модельных
и экспериментальных исследований, а также
практической работы (1980–2003) достаточно
ясно показали следующее. С одной стороны, к
началу 90-х гг. ХХ ст. в философии и науке в це-
лом произошли и продолжают происходить су-
щественные изменения, которые имеют мировоз-
зренческий и методологический характер. Это
выразилось, например, в переоценке классиче-
ской гносеологии, сдвигах в ментальной и духов-
ной сфере общества, в зафиксированном терми-
нологически вхождении в качественно новый,
постнеклассический этап развития науки (термин
В. И. Степина), в «век бифуркации» (термин
Э. Ласло, 1989).
С другой стороны, контекст этого анализа —
стремление к нелинейному синтезу философских
и научных позиций второй половины ХХ ст. —
показал необходимость разработки иного пред-
ставления о психике человека, в т. ч. с новых на-
учных позиций, обнажил методологическую
ограниченность традиционной отражательной
концепции понимания психики. Стало понятно,
что столь сложное явление, как психика человека,
требует не только новой теории, но и поиска еди-
ных концептуальных оснований для более адек-
ватного понимания мира и человека, системы их
отношений. Этим, вероятно, объясняется пора-
зивший многих вывод акад. Г. Н. Крыжановско-
го о том, что «общей теории медицины не может
быть, так же как не может быть общей теории фи-
зики, химии и других естественных наук» [3. С. 49].
Подобные вопросы требуют более высокого ме-
тодологического уровня, чем теория, пусть и об-
щая. Если нет соответствующих концептуальных
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оснований, то теории не на что опереться ни в
медицине, ни в естествознании. Подобный вывод
— лишь дополнительное доказательство карди-
нальности ситуации, которую переживают фило-
софия, методология и наука в последние несколь-
ко десятилетий.
Надежду решить подобные задачи дают нам
концептуальные изменения в математике и ес-
тествознании (физика, химия, биофизика и др.), в
гуманитарных науках и медицине, поскольку эти
изменения имеют не только естественнонаучный
или собственно научный, но и мировоззренческий,
методологический, культурологический смысл. По
утверждению специалистов, эти изменения во мно-
гом инициированы синергетикой (термин Г. Хаке-
на). Эта научная область, послужившая «спуско-
вым механизмом», на протяжении вот уже 30 лет
вызывает споры о ее месте и роли в научном зна-
нии второй половины ХХ ст. К настоящему вре-
мени становится очевидным, что синергетика адек-
ватна уровню сложности объектов исследования,
называемых открытыми нелинейными самоорга-
низующимися средами, системами, структурами,
процессами. Поэтому на вопрос, существует ли
«философия синергетики», ответом становится
обращение внимания на существование синергети-
ческой методологии и философии самоорганиза-
ции как сущности синергетики.
Наряду с этим в концентрированном виде от-
меченные изменения выражены в теории измене-
ния И. Пригожина [20], исторически восходя к
работам Маркова, Анри Пуанкаре конца ХIХ ст.
и будучи тесно связанными с теорией колебаний
(30-е гг., школа А. А. Андронова, например), с
концепцией нелинейности (30–50-е гг., работы
Л. И. Мандельштама).
В то же время, постнеклассический этап де-
монстрирует нам стремление не просто к активи-
зации интегративного процесса, а принципиаль-
но иные тенденции развития современной науки.
Это включает развитие идей новой теории само-
организации, возникновение понимания общнос-
ти поведения открытых нелинейных самооргани-
зующихся систем различной природы [13] и по-
зволяет не только реально прийти к решению
проблемы представления о психике с новых по-
зиций, т. е. с позиций ее понимания как системы
(среды) синергетического порядка [8], но и по-
казывает актуальность, а также реальную воз-
можность формирования новой научной облас-
ти, психосинергетики (в первоначальном вариан-
те — ноологии). Таким образом, недостаточна
позиция рассмотрения психики как многоаспект-
ного объекта исследований, каждый аспект ко-
торой изучается соответствующей наукой ее част-
ными методами, а необходима разработка пред-
ставления о психике с позиции системного син-
теза научных знаний, включающего позиции не-
линейности, синергетики и поиск единых кон-
цептуальных оснований.
Рассмотрение основных этапов и путей разви-
тия исследований психики в отечественной и за-
рубежной философии и психологии, в естество-
знании и медицине выявило актуальность про-
блемы методологии исследования столь сложно-
го объекта. Ее решение в русле синергетических
идей позволяет показать перспективы дальней-
шего развития теории психики и методов ее ис-
следования в философии и психологии, а также
существенных методологических изменений пси-
хологии и медицины (психиатрии). Реализация
некоторых из этих перспектив представлена в
работах последних 15 лет. Ее итогом явилось сле-
дующее:
— выдвижение и обоснование идеи изменения
методологии исследования психики человека;
— переход на новый этап — этап нелинейно-
го синтеза научных знаний и единых концепту-
альных оснований (системность понимается на-
ми не в рамках системного подхода, а в рамках
синергетики, новой теории самоорганизации,
поведения открытых нелинейных сред различной
природы);
— рассмотрение психики как специфической
системы синергетического порядка, в поведении
которой обнаружено уникальное явление — не-
линейный синтез самоорганизующихся сред [8].
Это открывает перспективу более плодотвор-
ного развития философии и методологии целого
круга гуманитарных дисциплин (психологии,
педагогики, политологии, социологии, управле-
ния и др.) на принципиально новой концептуаль-
ной основе в русле организованной сложности,
синергетичности, нелинейности и системности.
Острота проблемы адекватности концептуаль-
ных решений для политики и власти сегодня осо-
бо подчеркивается, т. к. «именно властные струк-
туры направляют» эволюцию «глобального со-
циального контекста» [22. С. 36].
Психика человека обладает энергетическими
и информационными источниками и стоками в
каждой своей точке, в т. ч. потенциальными, об-
менивается энергией и информацией. Присут-
ствие каждой из последних варьируется в психи-
ке в зависимости от ее фазы и состояния. Име-
ют значение локализованные целостности,
транспортируемые внутри открытых нелиней-
ных сред без активизации на длительные рас-
стояния в пространстве и времени. (Можно до-
пустить, что это является механизмом информа-
ционного кода.)
Системный синтез знаний трактуется нами
как нелинейный через синергетическое видение и
в таком понимании реализуется в психосинерге-
тике, т. е. по отношению ко всему знанию о пси-
хическом, о ситуациях (средах, системах, струк-
турах, процессах и событиях), в которых психи-
ка человека становится управляющим парамет-
ром и приводит к возникновению такого целого,
которое может быть отнесено к классу открытых
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нелинейных самоорганизующихся. Другими сло-
вами, психика становится нелинейно и нелиней-
ное образующим (целое образующим) фактором.
Сегодня философия и наука, все человечество
уже не на пороге третьего тысячелетия, а в ста-
дии, точке перехода в принципиально новое ка-
чество. Наука утверждает, что существует класс
систем (сред), для которых в точке перехода мно-
гое, если не все, зависит от состояния, в котором
находится среда. Если оно крайне неравновес-
ное, то случайность может стать управляющим
параметром и изменить путь системы.
В последние 10 лет стало достаточно очевид-
но, что как психика отдельного человека, так и
цивилизация в целом принадлежат именно к та-
кому классу систем, следовательно, поведение
как отдельного человека, так и общества в целом
связано с их состоянием и ролью случайности в
изменении пути этих целостностей.
В 1994 г. путем расчетов нами была получена
модель поведения информационных процессов
нашей цивилизации, в соответствии с которой
точка перехода находилась в диапазоне 2003–
2007 г. Известны публикации Римским Клу-
бом диапазона 2007–2012 г., а также академика
П. Капицы об аналогичных исследованиях [11].
Поэтому сегодня можно сказать только одно:
гармония в душе каждого человека позволит слу-
чайности повернуть путь нашей цивилизации в
Гармонию третьего тысячелетия. Реализация
подобных процессов возможна только через вос-
питание в человеке соответствующих качеств
через систему образования. В приведенной трак-
товке концептуальная модель высшего образова-
ния Украины может получить свое методологи-
ческое развитие в рамках психосинергетики. Тог-
да введение в систему образования такого поня-
тия, как ценность собственно человека, челове-
ческого в человеке, в рамках 4-уровневых миро-
воззренческих позиций: отношения мира к миру,
мира к человеку, человека к человеку и человека
к миру, в значении не только биологического
или информационного, а ноосферного как нели-
нейного целого (а в последующем, постноосфер-
ного и альфалогического), позволит рассматри-
вать ценность поступка и события, ценность ин-
формации и смысла на соответствующем миро-
воззренческом и социально-организационном
уровнях — уровне индивида, группы, социума,
цивилизации, в терминах и с позиций «целого в
целом».
С данной позицией связано явление нелиней-
ного синтеза самоорганизующихся сред/систем,
рассматриваемое нами на уровне психики чело-
века, его ментальной, информационно-эмоцио-
нальной деятельности, когда в памяти возника-
ет каскад неравновесных фазовых информаци-
онно-эмоциональных и смысловых переходов
(пространств пространства и пространств време-
ни), который «удерживает» устойчивость среды до
тех пор, пока ею не будет достигнут уровень не-
которого макроцелого.
В нашем понимании, опирающимся на пред-
ставление о психике как гиперсистеме синергети-
ческого порядка, личностное целое содержит
множество структур-аттракторов, образовавших-
ся, как минимум, при жизни данного субъекта.
Это множество можно классифицировать как
состоящее минимум из 4 типов структур: I тип
структур — это отработанные, «мертвые» струк-
туры-оболочки; II тип структур — это зрелые
или «старые» структуры, созданные данным
субъектом давно; III тип структур — это «моло-
дые» или незрелые структуры недавнего проис-
хождения; IV тип структур — это структуры, «за-
мершие» под влиянием стресса или болезни, т. е.
не развивающиеся, остановившиеся. Структуры
последних трех типов представляют собой струк-
туры разного возраста, имеющие разную ско-
рость развития. В результате этого их возраст
может не соответствовать «паспортному» возрас-
ту человека. Кроме того, структуры III типа по-
рождают, например, «детские» поступки во
взрослом возрасте. И, наоборот, структуры II ти-
па порождают «старческое» поведение усталос-
ти, потери интереса, сниженной активности.
Структуры IV типа отличаются тем, что, несмот-
ря на свою отработанность, они потребляют
энергию организма, занимают «освещаемое» и
поддерживаемое пространство в структуре лич-
ности, тем самым расходуя определенное коли-
чество энергии наподобие «лишней лампочки».
Одной из составляющих поведения спонтан-
ности является возможность спонтанного возник-
новения ценности, соответственно, ценности че-
ловека, ценности события, ценности смысла
внутри самой системы/среды, также соответст-
венно, на уровне человека, его организма и/или
психики, группы людей, социума, цивилизации.
В определенных условиях такая возможность ста-
новится управляющим параметром порядка в
поведении самоорганизующихся сред различной
природы, в т. ч. человекомерных. Именно выдви-
жение возникающей ценности человеческого в
человеке в ранг возникающего управляющего
параметра порядка в человекомерных средах че-
рез механизм спонтанного возникновения позво-
ляет достичь в образовании, а в будущем и в со-
циуме принципиально, качественно иных усло-
вий жизни, гармонизирующих.
Рассмотренные позиции постнеклассического
периода развития науки, в частности, в исследо-
вании и понимании человекомерных сред и пси-
хики с позиций синергетики позволяют сегодня
изучать методологию образования уже не толь-
ко в русле собственно синергетических идей, но
конкретизировать ее с позиций психосинергети-
ки, т. е. рассмотреть, прежде всего, вопрос о ме-
тодологии исследования образования как систе-
мы психосинергетического порядка. Это, в свою
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очередь, позволяет осуществлять дальнейшее
внедрение в систему высшего образования пред-
ставлений о нелинейности поведения психики
человека как выражении нелинейного синтеза и
его принципов, становится остро актуальным в
условиях ускорения социальных изменений, ко-
торые зафиксированы теоретически и экспери-
ментально.
С точки зрения предложенного нами пред-
ставления о нелинейности поведения психики че-
ловека как синергетического объекта — это один
из наиболее действенных механизмов возникно-
вения качественной характеристики ноосферы, а
следовательно, и ее изменения, сопровождающе-
го переход в постноосферный и альфасферный
периоды развития. Пожалуй, это один из первых
шагов к обнаружению законов ноосферы. В то
же время, действие этого механизма, фактически,
не привлекает к себе внимание специалистов —
социологов, психологов, педагогов, политоло-
гов и организаторов этих сфер человеческой дея-
тельности. Описание действия как самого меха-
низма, так и его последствий мы находим в ра-
ботах И. Пригожина, начиная с 1945 г., Г. Хаке-
на — с 70-х гг., С. Курдюмова — с 90-х.
В этой связи можно вспомнить о классической
информатике, на которую до недавнего времени
было принято ориентироваться и которая осно-
вана на математической теории связи. В этой ин-
форматике не существовали и не обсуждались
вопросы о возникновении ценности информа-
ции, о ее эволюции. При этом предполагалось,
что цель задана извне, и вопрос о спонтанном
возникновении цели внутри самой системы так-
же не ставился.
Однако в рамках психосинергетики трактов-
ка человеческой психики как гиперсистемы си-
нергетического порядка подразумевает, в том
числе, и спонтанное возникновение ее качества,
уровня, смысла, а следовательно, и поступка,
события как отдельной личности, так и группы,
социума, цивилизации.
Вопрос спонтанности оказался центральным
в области биофизических исследований, выпол-
ненных в русле синергетических идей. «Первый
и основной вопрос, на который искала ответ си-
нергетика, — пишет Б. Белинцев в работе 1991 г.,
— это вопрос о спонтанном понижении симмет-
рии макросостояния». Автор подчеркивает, од-
нако, что есть «существенная разница между са-
моорганизацией в традиционных — неоргани-
ческих — объектах синергетики и самоорганиза-
цией в биологическом морфогенезе» [2. С. 164].
Для системы образования, реализующей меха-
низмы прижизненной фазы психики человека —
системы его психической реальности, в которой
одной из составляющих психической гиперсисте-
мы является именно биологическая, организм
живущего человека, мы, таким образом, распо-
лагаем экспериментальными и теоретическими
данными, полученными биофизиками на концеп-
туальной основе синергетики (теории самоорга-
низации).
С позиций синергетики как общей физико-ма-
тематической теории самоорганизации в неравно-
весных системах биофизики рассматривали воп-
рос о спонтанном понижении симметрии макро-
состояния при исследовании пространственного
упорядочения в развитии многоклеточных [2].
В неорганических объектах синергетики
Б. Белинцев подчеркивает симметричность внеш-
них и начальных условий и то, что «макроско-
пический порядок устанавливается в результате
усиления специфических пространственных мод
естественных флуктуаций (порядок через флуктуа-
ции). В этом случае за порогом самоорганизации
системой запоминается случайный выбор и, в
силу этого, ей справедливо приписать создание
новой информации». Напротив, в развитии эмб-
риональных паттернов этого Б. Белинцев не до-
пускает, иначе было бы, с его точки зрения, «не-
вероятным наблюдаемое сходство однояйцовых
близнецов». То есть Б. Белинцев не допускает
запоминания случайного выбора для эмбрио-
нального развития, а высказывает следующее
предположение: «…по-видимому, вероятно, что
вся информация о макроскопическом строении
организма содержится в зиготе и во внешних по
отношению к зародышу условиях развития».
Вместе с тем, из опытов по эмбриональным регу-
ляциям, проведенных Б. Белинцевым и его кол-
легами, следует, что клетки раннего зародыша не
содержат никаких инструкций к выбору одного
из потенциально возможных направлений спе-
циализации, а структуры зрелого зародыша ни в
каком виде не предшествуют на ранних этапах
развития. И здесь нет противоречия, поскольку,
действительно, отдельные клетки, по мнению
Б. Белинцева, не имеют информации о своей
дальнейшей судьбе, «но зародыш в целом содер-
жит эту информацию. Она может быть заключе-
на в локальных неоднородностях яйцеклетки, в
асимметрии внешних условий». По результатам
исследования макроскопических событий в ран-
нем развитии зародыша морского ежа Б. Белин-
цев, например, делает вывод, что появление об-
ласти активной инвагинации бластулы нельзя
считать результатом процесса «упорядочения
через флуктуации». Возникающая разметка мор-
фогенетической активности клеток бластулы не
предсуществует, но предопределена, с его точки
зрения, следующими факторами:
1) начальной неодродностью в виде локализо-
ванных на вегетативном полюсе микромеров;
2) приобретением всеми клетками эпителиаль-
ной стенки бластулы одинакового качества —
способности к спонтанной морфологической
поляризации;
1) и 2) приводят к локальному запуску клеточ-
ной поляризации, который, ввиду отрицатель-
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ной обратной связи (через упругие натяжения),
стабилизируется в однозначно детерминирован-
ном макроскопически неоднородном состоянии.
Этот механизм не предполагает выхода к поро-
гу асимптотической неустойчивости, и поэтому
флуктуации не играют в нем роли».
Итогом описываемого исследования Б. Бе-
линцева стала позиция о том, что это недоста-
точно общее правило для механизмов формиро-
вания основных паттернов зародыша. Исключе-
нием являются структуры типа тонкого рельефа
кожи, узора кровеносных сосудов и т. п. Кроме
того, яйцо водоросли фукус в отсутствие естест-
венного поляризующего фактора — света — по-
ляризуется самопроизвольно в случайном на-
правлении.
В ходе исследований автор задается вопросом
о том, каким образом достигается устойчивое,
воспроизводимое формирование надклеточной
организации? Такая постановка вопроса вытека-
ет из факта потенциальной множественности
различных макросостояний, генерируемых в ре-
зультате неустойчивости исходного неупорядо-
ченного состояния. В эксперименте также выяв-
ляется потенциальная множественность упоря-
доченных макросостояний: «В частности, в …
опытах по трансплантации престеблевых клеток
в преспоровую область псевдоплазмодия она
проявляется в образовании второй морфологи-
ческой оси. В экспериментах на зародышах насе-
комых целым рядом неспецифических манипуля-
ций (прокол яйца, ультрафиолетовое облучение,
центрифугирование) также удается индуциро-
вать наряду с нормальной полярной организаци-
ей личинки биполярные — симметричные струк-
туры. Однако в норме всего этого не происходит
и установление паттернов вполне однозначно»
[2. С. 56].
Таким образом, мы видим, что в рамках тео-
рии самоорганизации, наиболее широко разра-
ботанной к настоящему времени в синергетике,
а также в науке о сложном, в теории изменения,
в волновой теории взаимодействия структур и
систем, в психосинергетике вопросы спонтан-
ности, событийности и смысла получили прин-
ципиально новое звучание. Как подчеркивает
Р. Г. Баранцев, теория самоорганизации слож-
ных систем (синергетика) объединила несколько
ветвей научных исследований, направленных на
синтез знаний. Среди предшественников обычно
называют тектологию А. А. Богданова, киберне-
тику и системологию, исследования колебаний
Л. И. Мандельштама в конце 50-х гг., работы
Горьковской школы А. А. Андронова в 30-е гг.,
открытия Л. В. Белоусова в начале 50-х гг., отме-
чая качественное отличие синергетики, все более
уверенно проявляющей себя в качестве вестницы
новой парадигмы.
В то же время, наиболее близкой к синергети-
ке Р. Г. Баранцев, например, считает семиодина-
мику, о которой известно меньше. В связи с этим
он пишет, что изучая общие закономерности воз-
никновения, развития и отмирания естественных
систем в знаковом представлении, семиодинами-
ка по методу несколько ýже, чем синергетика, а
по предмету шире, поскольку динамика систем
не ограничивается самоорганизацией. Эти раз-
личия не очень значительны. Более существенно
их сходство, так как обе исследуют механизмы
синтеза целостных образований. Благодаря зна-
ковому подходу семиодинамика сумела быстро
охватить широкий круг сходных явлений и выра-
ботать некоторые методологические принципы,
которые оказались энергично востребованными
в синергетике. Это, во-первых, необходимость
преодоления бинаризма, во-вторых, неопреде-
ленности-дополнительности-совместности, и
в-третьих, освоение фундаментального понятия
целостности. Науке о самоорганизации сущест-
венно открытых систем потребовалась соответст-
вующая, т. е. тоже открытая методология. Имен-
но такая методология, по мнению Р. Г. Баранце-
ва, была подготовлена семиодинамикой, идея
и название которой восходят к 80-м гг. ХХ в.
(В эти годы в Санкт-Петербургском, а тогдаш-
нем Ленинградском, университете под руковод-
ством Р. Г. Баранцева начал работать семинар с
аналогичным названием.)
Интересно, что, как пишет автор динамической
теории информации проф. Д. С. Чернавский,
в связи с развитием науки о самоорганизации
(синергетики) именно вопросы ценности инфор-
мации «стали актуальными, особенно в пробле-
ме биологической эволюции. Именно они явля-
ются предметом динамической теории информа-
ции. При этом … ценность информации эволю-
ционирует: неценная информация становится
ценной, бессмысленная — осмысленной, и на-
оборот» [25. С. 15].
Ранее эпитеты «ценная», «осмысленная» упот-
реблялись без определения. Однако эти понятия
являются центральными в современной инфор-
матике. Так, согласно М. М. Бонгарду (1967) и
А. А. Харкевичу (1960) ценность информации за-
висит от величины р — вероятности достижения
цели до получения информации, т. е. от того,
какой предварительной (априорной) информа-
цией уже располагает рецептор. Предваритель-
ная осведомленность называется тезаурусом.
Если таковая отсутствует, то априорная вероят-
ность во всех вариантах одинакова и равна p =1/n
(где n — число вариантов).
Однако существует информация, которая че-
рез ситуацию возникновения ее смысла для кого-
то соединяется с понятием «осмысленность».
В отличие от субъективности понятия «ценность»
в традиционной информатике, понятие «осмыс-
ленность» претендует на объективность, что,
например, в информатике основано на следую-
щем положении: «…в информационной таре,
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куда помещена данная информация, можно вы-
делить определенное количество информации,
которая никогда и ни для кого ни для какой-
либо цели не понадобится. Тогда эту информа-
цию называют лишенной смысла. …Однако и в
этом случае осмысленность текста зависит от те-
зауруса. … люди невольно отождествляют прос-
то информацию с ценной и (или) осмысленной,
что приводит к недоразумениям. …Действитель-
но, если отождествить понятия «информация» и
«ценная информация», то дать объективное и
конструктивное определение такому феномену в
принципе невозможно.
Напротив, разделив эти понятия, можно дать
конструктивное определение каждому из них,
оговорив меру условности и субъективности [25.
С. 14-15].
Как видим, вопрос «ценности» для постне-
классической науки далеко не прост даже на
уровне информации. Однако актуальность раз-
работки этого понятия для человека возрастает
настолько стремительно, что возникают опасе-
ния: «Не опоздать бы».
Столь высокая эмоциональность поставлен-
ного нами вопроса связана, с одной стороны, с
фиксируемой агрессивностью не только экологи-
ческой, но также информационно-ментально-
эмоциональной среды обитания человека (эколо-
гия психики, ноология, экопсихология), выделяе-
мых в этой среде уровней внутреннего и внеш-
него мира человека. С другой стороны, такая по-
становка вопроса связана с результатами разви-
тия перинатальной медицины, генетики и имму-
нологии, их технической оснащенностью и, в
связи с этим, заостренностью внимания как уче-
ных-медиков и биологов, так и философов и мо-
ралистов на вопросах явления начала жизни и
первых этапов его развития.
Это ведет к необходимости рассматривать не
только актуальность вышеназванных термино-
логических сочетаний, таких как «ценность ин-
формации», «осмысленность информации»,
«субъективность» или «объективность информа-
ции», в рамках проблемы биологической эволю-
ции, но и в рамках исследований единого морфо-
генетического поля [2]. Однако речь идет не
только о понятии, например, ценность биологи-
ческой информации или ценность морфогенети-
ческой информации. Речь идет о необходимости
выхода на понятие ценность полевой информа-
ции на уровне единого морфогенетического по-
ля, например, или на уровне единого психическо-
го поля и под.
С другой стороны, необходимо рассматривать
вопрос о ценности информации в рамках биоло-
гической эволюции и в рамках интеллектуальных
изменений. В аспекте последнего возникают уров-
ни биосферного, ноосферного и альфасферного
сознания, а следовательно, биосферной, ноосфер-
ной и альфасферной ценности информации.
В русле сказанного, по аналогии с размышле-
ниями проф. Д. С. Чернавского, возникает пози-
ция о существовании смысла биосферной инфор-
мации для кого-то и тогда соединения с поняти-
ем «осмысленность». Получаем понятие «ос-
мысленность на биосферном уровне». Также
можно рассматривать смысл ноосферной инфор-
мации для кого-то и соединение уже на ноосфер-
ном уровне с понятием «осмысленность». Полу-
чаем понятие «осмысленность на ноосферном
уровне». Аналогично, «осмысленность на аль-
фасферном уровне».
Если учесть, что, в отличие от понятия «цен-
ность» в традиционной математике, понятие «ос-
мысленность» в современной информатике пре-
тендует на объективность, то можно утверждать,
что понятия «осмысленность биосферной инфор-
мации», «осмысленность ноосферной информа-
ции» и «осмысленность альфасферной информа-
ции» могут претендовать на объективность.
Для продолжения размышлений в этом на-
правлении нам необходимо оговорить две пози-
ции. Первая — понятия биосферного и ноосфер-
ного сознания в трактовке В. А. Кордюма (2001;
2002). Вторая — расширение уровней мировоззре-
ния в трактовке И. В. Ершовой-Бабенко (1994).
Под расширением уровней мировоззрения мы
подразумеваем введение в систему отношений
мира и человека таких позиций, как «мир-чело-
век» и «мир-мир», понимаемых как субъект-
субъектные отношения. Аналогично и субъект-
субъектные отношения «человек-человек». Тог-
да вышеназванная позиция Д. С. Чернавского о
том, что информация через ситуацию возникно-
вения ее смысла для кого-то соединяется с поня-
тием «осмысленность», приобретает новые из-
мерения, а именно: возникновение смысла для
себя-человека, выступающего в функции кого-
то, и для себя-мира, выступающего в функции
кого-то.
Включим в наши размышления понятия Био-
сферного и Ноосферного Сознания в трактовке
акад. НАМН В. А. Кордюма. Он пишет, что
«любое открытие, как и иной познавательный
процесс, само по себе не несет ничего, кроме ин-
формации». А уже ее использование приводит к
возникновению Пользы, Зла или Вреда [15]. В
нашем понимании, эти три слова и выражают то,
что Д. С. Чернавский обозначил как возникно-
вение смысла информации для кого-то и, тем
самым, ее соединения с понятием «осмыслен-
ность».
Количественно возможности Пользы, Зла или
Вреда В. А. Кордюм определяет степенью фунда-
ментальности научного открытия: «т. е. от того,
какие силы природы (или общества) могут быть
реально востребованы при практической реали-
зации открытия и как такая реализация повлия-
ет на дальнейший процесс познания». Вторая
позиция, в свою очередь, влечет за собой измене-
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ние смысла для кого-то на изменение смысла для
себя.
Для системы образования в части, связанной
с содержанием гуманитарных наук, до недавне-
го времени сохранялась ситуация размытости
понятий при рассмотрении вышеназванных воп-
росов. Однако в психосинергетике, вслед за си-
нергетикой, эти понятия получают возможность
формулироваться достаточно четко и конструк-
тивно, они становятся вполне конкретными и с
ними можно работать благодаря представлению
о мультистационарности, многовариантности,
многомодальности, многочастотном поведении
и полевой теории активности мозга.
Мы остановились на этом вопросе столь под-
робно по нескольким причинам, которые, с од-
ной стороны, связаны с позициями динамиче-
ской теории информации, разрабатываемыми
Д. С. Чернавским (2001), и их отличием от тради-
ционной информатики, с другой — с позициями
эмбриогенеза, разрабатывавшимися одним из
учеников Б. В. Волькенштейна — Б. А. Белинце-
вым (1991), а с третьей — Ноосферного Созна-
ния, описываемого В. А. Кордюмом (2001).
Во-первых, в традиционной информатике, на
которую до недавнего времени было принято
ориентироваться и которая основана на матема-
тической теории связи, не существуют и не об-
суждаются вопросы о возникновении ценной ин-
формации и ее эволюции. При этом предполага-
ется, что цель задана извне, и вопрос о спонтан-
ном возникновении цели внутри самой системы
не ставится. Однако в последние годы именно
эти вопросы стали актуальными, особенно в про-
блеме биологической эволюции.
К сожалению, несмотря на все разработки,
имеющиеся к настоящему времени, традицион-
ная парадигма и поныне остается «точкой от-
счета» для физиков, информатиков и других
«естественников», о чем необходимо говорить
со всей ясностью и определенностью, посколь-
ку эта парадигма образует центральное ядро
науки в целом и тиражируется в системе образо-
вания. Оказываемое ею влияние присутствует и
в медицине, и в подавляющем большинстве по-
веденческих наук (социальных, политологичес-
ких и психологических). В особенности ощути-
мо, что экономика до сих пор находится в ее
власти.
В то же время, понятия, которые в гуманитар-
ных науках выглядят размытыми, в новых на-
уках, например, в психосинергетике, вслед за си-
нергетикой, формулируются четко и конструктив-
но, они становятся вполне конкретными и с ними
можно работать. Это такие понятия, как муль-
тистационарность, многовариантность, много-
модальность.
Во-вторых, в исследованиях по эмбриогенезу
[2] подчеркивается, что в случае двух конформа-
ционных состояний белка актина G и F только
во втором комформационном состоянии актин F
включается в надмолекулярные структуры ци-
тоскелета. От этих структур, в свою очередь, за-
висят форма клетки и ее двигательная актив-
ность. «Согласно представлениям современной на-
уки, все живые существа обретают форму и функ-
ции с помощью самоорганизации» [24. С. 11]. Кро-
ме того, помимо соответствующей генетической
информции, задающей первичную структуру
белка, здесь существенны физические условия в
клетке (Goodvin,1985). Но процесс развития под-
разумевает и определенные принципы организа-
ции, допускающие ограниченный набор про-
странственных форм, и эти принципы не сводят-
ся к прочтению генетического текста (Lewis,
1983). Это положение об ограниченном наборе
пространственных форм созвучно положению о
выборе путей развития и пространственных
структур у Г. Хакена (2001). Рассматривая поло-
жение о том, что разнообразные проявления эмб-
риональных регуляций исключают изначальную
заданность плана строения взрослого в раннем
зародыше, Б. Белинцев приходит к выводу о са-
моорганизации развития. По его мнению, ключе-
выми понятиями представления о самоорганиза-
ции зародышевых структур являются «морфоге-
нетическое поле», «разметка» и групповое по-
ведение клеток. Их философский смысл состоит
в признании необходимости некоторого специ-
ального механизма пространственной организа-
ции как самостоятельной, не сводимой к генети-
ческой программе компоненты эмбриогенеза.
Именно эта компонента исследуется в последней
работе Б. Белинцева (1991).
Понятие «морфогенетическое поле» имеет
большое значение, т. к. именно с его функцией
связывают установление пространственной орга-
низации развивающегося зародыша [2 и др.]. Для
эмбриологов, например, это первичное понятие,
введение которого продиктовано эксперимента-
ми по хирургическому вмешательству в разви-
тие. В этих экспериментах при удалении сравни-
тельно небольшой части клеточного материала
зародыша в результате часто обнаруживают из-
менение судьбы в развитии всех оставшихся
частей.
Локальное действие проявляется в судьбе це-
лого. Это и есть суть явления эмбриональных
регуляций.
Данное положение Б. Белинцева расходится с
принципами новой холистики [13], в соответ-
ствии с которыми в нелинейном мире нарушает-
ся обычный принцип суперпозиции: сумма част-
ных решений не является также решением урав-
нения; целое уже не равно сумме составляющих
его частей. Оно не больше и … не меньше состав-
ляющих его частей. Оно качественно иное по
сравнению с вошедшими в него частями; возни-
кающее целое видоизменяет части (И. В.: т. е.
оно активно. Заметим, что у И. Пригожина это
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входит в новое определение материи). Коэволю-
ция различных систем — это трансформация
всех подсистем посредством механизмов систем-
ного согласования, системной корреляции меж-
ду ними. Принципы новой холистики особенно
важны в свете возможных когнитивных прило-
жений синергетики.
Нужно отметить, что вывод Б. Белинцева от-
носится к исследованию зародыша, а вывод
С. Курдюмова — к исследованию процессов го-
рения, т. е. в одном случае живого, а во втором
— неживого.
Другой немаловажной особенностью являет-
ся то, что вывод Б. Белинцева относится только
к начальной стадии развития живого зародыша.
На более поздних стадиях локальное воздействие
вызывает локальные изменения, т. е. уже не име-
ет отношения к целому.
Регулируемую глобальную координацию в
развитии частей зародыша приписывают едино-
му морфогенетическому полю. По мере развития
такое же вмешательство вызывает уже более ло-
кализованный эффект. Так, удаление части кле-
точного материала из области будущей конеч-
ности амфибий не мешает развитию целой конеч-
ности. Но, если удалена вся соответствующая об-
ласть, нанесенный ущерб не восстанавливается.
Таким образом, обнаруживается определен-
ная автономность области, формирующей, на-
пример, конечности. Развитие таких независи-
мых областей связывают со вторичными полями.
Что же касается морфогенетического поля, то,
как и в изучаемых физикой полях, для морфоге-
нетического поля можно указать его источник,
генерирующий некоторое действие в своей окрест-
ности. Например, источником может являться
формирующийся зачаток головы. Головной от-
дел всегда формируется на одном из концов —
том, который ближе к голове до изоляции (Зусс-
ман,1977). Хотя в данном случае головной отдел
формируется вполне определенной группой кле-
ток туловищного сегмента, однако, по мнению
Б. Белинцева (1991), приписывать это каким-
либо предсуществующим свойствам выделенных
клеток, отсутствующим у других, неверно. Одна
и та же часть туловища формирует голову в од-
ном сегменте и остается туловищем в другом. В
то же время, любая, наперед заданная часть ту-
ловища исходного животного может регенериро-
вать голову, если на соответствующем месте от-
делена старая голова. Таким образом, утвержда-
ется, что все клетки животного исходно одинако-
во способны регенерировать головной отдел.
Тем не менее, после операции, уже в процессе ре-
генерации выделяется часть из них, которая реа-
лизует данную способность.
В этом смысле имеет место нарушение исход-
ной однородности, что и является первым типич-
ным признаком развития, контролируемого мор-
фогенетическим полем.
В работах Г. Хакена (1991) по макроскопиче-
скому подходу к сложным системам, исследова-
нию информации и самоорганизации мы нахо-
дим созвучные позиции:
1) одни и те же микроскопические элементы,
в данном случае молекулы, могут образовывать
совершенно различные макроскопические состоя-
ния, между которыми существуют резкие перехо-
ды. Именно при этих переходах возникают каче-
ственно новые свойства. Например, механичес-
кие свойства льда резко отличаются от механи-
ческих свойств пара;
2) возникновение параметров порядка и их
способность подчинять позволяют системе нахо-
дить свою структуру.
Развитие направления, связанного с ролью
параметров порядка, с одной стороны, в иссле-
довании работы головного мозга, привели Г. Ха-
кена (2001) к формулированию принципов его
работы, а с другой — в теории динамических
систем привели к формулированию параметри-
ческого способа переключения. «Суть последне-
го состоит в том, что на некоторое (конечное) вре-
мя параметры системы изменяются настолько,
что она становится моностабильной (т. е. одно
из состояний становится неустойчивым, а затем
исчезает). Независимо от того, в каком состоянии
находилась система, она попадает в оставшееся
устойчивое состояние. После этого параметрам
возвращают их прежние значения, система ста-
новится бистабильной, но остается в новом со-
стоянии» [25. С. 16]. Именно параметрическое
переключение используется в биологических сис-
темах, где оно может быть достигнуто неспеци-
фическими факторами (изменение температуры,
pH и др.).
Нужно отметить, что проблема параметриче-
ской характеристики сложной системы [7–10] ши-
роко разрабатывалась в методологии в середине
80-х гг. ХХ в. [23].
К сожалению, несмотря на все разработки,
имеющиеся к настоящему времени (школа
И. Пригожина, школа Г. Хакена, школа С. Кур-
дюмова и др.), парадигма традиционной инфор-
матики и механистическая парадигма поныне ос-
таются «точкой отсчета» для физиков, информа-
тиков и других «естественников», на что и обра-
щают внимание И. Пригожин (1986) и Д. Чернав-
ский (2001), предлагая говорить об этом со всей
ясностью и определенностью, поскольку эти па-
радигмы образуют центральное ядро науки в
целом. Оказываемое ими влияние присутствует и
в медицине, и в подавляющем большинстве по-
веденческих наук (социальных и политологиче-
ских, психологических и педагогических). В осо-
бенности ощутимо, что и экономика до сих пор
находится в их власти. Присутствие подобных
парадигм в моделях социального развития, на
наш взгляд, приводит к уходу от человекомернос-
ти социума и подавления ее такими современ-
22 Інтегративна Антропологія
ными социальными ценностями, как деньги и
власть.
Наряду с этим, дальнейшее развитие уже не
только синергетики (Хакен, 2001), но и генетики
(Кордюм, 2001) однозначно продемонстрирова-
ло недостаточность позиции в рамках проблемы
биологической эволюции. Выход за ее пределы
обозначен понятиями Ноосферное Сознание
(Кордюм, 2001) и Альфалогия (Ершова-Бабенко,
1998). Поэтому следующая особенность — это
необходимость осознания факта, на который
обращает внимание известный украинский гене-
тик акад. В. А. Кордюм: на рубеже ХХ и ХХI вв.
состоялся переход к Ноосферному Сознанию от
биосферного сознания. Отличие современной
ситуации, сформировавшейся в результате этого
перехода, состоит в том, что Ноосферное Созна-
ние — это новое макроуровневое качество циви-
лизации. Это качество создано на сей раз самим
человеком, а не природой. Оно может быть (а
похоже, уже стало) опасным для существования
человечества на Земле, если вовремя не произой-
дет осознание факта перехода и вовремя не изме-
нится качество действий (поступков) человека в
новых условиях. Если говорить об уровне дей-
ствий в системе высшего образования Украины,
то внимания, на наш взгляд, заслуживает акцент
на требовании учета нелинейности и форм изме-
нения действий человека с переходом в ноосфе-
ру как качественной характеристики наших дей-
ствий и умений по интерпретации происходяще-
го и осуществляемого на макроуровне.
Обозначенные особенности свидетельствуют
о необходимости, во-первых, принятия качест-
венно адекватных им, этим особенностям, миро-
воззренческих и методологических позиций в
подходе к высшему образованию Украины в ХХI в.
А, во-вторых, поскольку высшее образование
формирует духовность, ментальность и социаль-
ное поведение граждан Украины в будущем, т. е.
определяет перспективу развития украинской
нации, то не только наши действия в этой сфере,
но и прогнозы не могут совершаться путем экст-
раполяции от имеющегося, т. к. этим путем «по-
нять будущее невозможно».
В рамках сказанного, мировоззренческой по-
зицией подхода к высшему образованию Украи-
ны в ХХI в. может выступать принятие факта
функционирования Ноосферного Сознания и его
качеств, а методологической позицией — приня-
тие научно обоснованного факта, что такие сис-
темы (среды), как природа и общество, сам чело-
век, его сознание и психика, мозг и мышление
человека, его социальный и другие уровни пове-
дения (информационный, культурологический,
политический, оценочный, эмоциональный и
т. д.) принадлежат к классу открытых нелиней-
ных самоорганизующихся. Это позволяет перейти
на уровень рассмотрения поведения такой соци-
альной структуры, как система высшего образова-
ния, с позиции нелинейной целостности, понимае-
мой в рамках принципов новой холистики, ког-
да, согласно С. Курдюмову, сумма частных ре-
шений не может быть решением уравнения, по-
скольку целое уже не равно сумме частей, кото-
рые его составляют. Оно является качественно
иным, чем вошедшие в него части.
Система образования в этом случае выступа-
ет как «целое в целом» или «среда в среде» —
«открытое нелинейное самоорганизующееся це-
лое в открытом нелинейном самоорганизующем-
ся целом» (коротко, «целое в целом»). Под ска-
занным мы понимаем следующее. Общество рас-
сматривается как среда определенного класса —
открытая нелинейная самоорганизующаяся. В
ней формируется и функционирует среда того же
класса — система высшего образования. Оба
уровня сред включают в себя среды такого же
класса — людей и их ментальность, внутренний
мир личности, группы, социально или полити-
чески ориентированного объединения. Как внут-
ренний — информационно-эмоциональная сре-
да, так и внешний мир личности по определению
также относятся к данному классу сред. Таким
образом, мы сталкиваемся с синтезом нелиней-
ных открытых самоорганизующихся сред разно-
го уровня.
Такая позиция открывает выход на единые
концептуальные основания системы высшего об-
разования Украины, а также на макроуровневую
оценку совершаемых социально-образовательных
действий. Важность последней позиции связана с
тем, что одной из основных причин проблем, воз-
никающих на современном этапе развития, спе-
циалисты считают несоответствие уровней дейст-
вия и уровня последствий, т. е. когда макроуров-
невые действия и их результат планируются и оце-
ниваются с микроуровневых позиций.
Изложенным мировоззренческим и методоло-
гическим позициям соответствует подход в рам-
ках психосинергетики.
В свете сказанного, концептуально высшее
образование в Украине важно соединить с уме-
нием социально-образовательных структур осоз-
навать и понимать специфику поведения подоб-
ных сред, а также с умением человека пользо-
ваться своей психикой, своими мыслями, а в це-
лом — механизмами, лежащими в основе психи-
ческого, ментального, информационно-эмоцио-
нального и оценочного поведения. Человек об-
ладает огромной силой внутри себя, но пользо-
ваться этой силой не умеет. Поэтому слишком
часто она его ранит и даже уничтожает как само-
го человека (его личность), так и окружающих.
Подобная ситуация требует, чтобы при фор-
мировании, в данном случае образовательной
политики в системе высшего образования Украи-
ны, авторы этой политики и те, кто занимается ее
реализацией, были знакомы с пониманием меха-
низмов и особенностей поведения названных
выше сред, исследованных с позиций постнеклас-
сического этапа развития науки.
Образование ХХI в. с необходимостью симво-
лизирует синтез в человеческой мысли всего, чем
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владеют области человеческого знания, выражаю-
щие, образно говоря, вершины некоторого вихря,
танцующего потока информации, ментальности,
души человека, вихря, сопряженного с мыслью
человека, которая реализуется и в философии, и
в науке, и в медицине, и в культуре, и в искусст-
ве, и в религии нашей страны и цивилизации в
целом. Все это, с нашей точки зрения, необходи-
мо должно присутствовать и передаваться в си-
стеме высшего образования Украины.
В точку все сворачивается, из точки все разво-
рачивается. В следующем масштабе каждая вер-
шина знания, духовности сама становится точ-
кой, породившей в свое время науки и другие
формы нашего знания и духовности и продол-
жающей порождать следующие, становясь на
время периферией танца-вихря человеческой
мысли, души, блуждающих в открытом про-
странстве мироздания, энергий и информации.
Поэтому важно, чтобы в образовании Украи-
ны было постигнуто и реализовано в современ-
ном масштабе науки и культуры то, чем мы об-
ладаем, то, что мы несем в себе, то, что существу-
ет вокруг нас, то, чему мы есть «начало и конец»
относительно периода собственной жизни, —
фрактальность мысли и души человека.
В свете вышесказанного, лозунгом системы
высшего образования в Украине сегодня стано-
вится активизация разработки культуры нели-
нейного мышления человека.
В таком понимании психика подпадает под дей-
ствие известных и принятых законов природы. Это
открывает, на наш взгляд, перед философией и дру-
гими науками, особенно, как уже было сказано,
гуманитарными, а следовательно, и системой об-
разования [7; 19] новые широкие позитивные пер-
спективы, горизонт которых простирается от ми-
ровоззренческого, методологического и теорети-
ческого, до модельного, экспериментального и
практического уровней. (Об этом свидетельствует
целый ряд уже выполненных к настоящему време-
ни в русле психосинергетики и «гуманитарной» си-
нергетики исследований.)
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